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בקשות לדחית דיו% בהליכי3 פליליי3 בשל הגשת בקשה להיתר או לתכנית 

 

 

הסוגיה של דיו. בבקשה להיתר בניה, שנועדה להכשיר בניה או שימוש שלא כדי. שה, נושא  .1

להליכי, פליליי, תלויי, ועומדי, נגד המבקש, נדונה בהנחיית היוע9 המשפטי לממשלה מס' 

21.900 מיו, 1.12.68, שכותרתה "אישור רשיונות במוסדות תכנו. כשמשפטי, תלויי, 

ועומדי,". לפי הנחיה זו, אי. מניעה לדו. בבקשה להיתר בניה במקביל לקיומו של הלי" פלילי נגד 

מבקש ההיתר בגי. הבניה או השימוש נושא הבקשה, או כשאי!מת. ההיתר משמש באופ. אחר 

נושא למשפט תלוי ועומד. ההנחיה מנומקת בכ", שאי. תוצאה טובה וסבירה של המשפט הפלילי 

על אי מילוי אחר הוראות החוק מזו שהמעוות תוק. בפועל ממש. כאמור, ההנחיה האמורה 

מתייחסת לבקשה להיתר, ולא לבקשה לאישור תכנית. 

 

לאחרונה, מתרבי, המקרי, בה, מבקשי, נאשמי, לדחות דיוני, בהליכי, פליליי, בגי. בניה  .2

או שימוש שלא כדי., בנימוק שהוגשה בקשה לאישור תכנית להכשרת עבירות הבניה נושא כתב 

האישו,. מסתבר, כי בתי!המשפט נעתרי, בדר"!כלל לבקשות כאלה. כתוצאה מכ" חל עיכוב 

ממוש" בהשלמת הדיוני, בתיק הפלילי, ובד בבד, נוצר לח9 כבד על מוסדות התכנו. לקיי, דיו. 

דחו= באות. תכניות, ולתת לה. קדימות על!פני תכניות אחרות, שחשיבות. אינה פחותה ! ולעתי, 

א= עולה על זו של אות. תכניות ! ואשר הוגשו על!ידי מבקשי, שומרי חוק. תוצאת הדברי, היא, 

שחוטא יוצא נשכר. 

 

ככלל, אי. יסוד חוקי להימנע מלדו. בבקשה לאישור או לשינוי תכנית, א" בשל העובדה שתלויי,  .3

ועומדי, נגד המבקש הליכי, פליליי, בגי. הבניה או השימוש נושא בקשתו. חוק התכנו. והבניה, 

התשכ"ה ! 1965 קובע מועדי, לדיו. בתכניות (סעי= 85), ואי. הועדה רשאית להתעל, מהוראות 

החוק, וכפי שקבע בית!המשפט המחוזי בירושלי, בע"פ 181/90 לייזר נ' מדינת ישראל (לא פורס,): 

 

"נראה לנו שאי% הועדה רשאית למנוע קבלת בקשה להיתר או דיו% 
בבקשה להיתר של נאש3 בעבירת בניה שמשפטו תלוי ועומד. סמכותה 
של הועדה היא מנותקת ונפרדת מסמכותו של בית/המשפט. מדובר 

בשני הליכי3 מקבילי3 שאי% האחד תלוי ברעהו." 
 

אכ., "מדובר בשני הליכי, מקבילי, שאי. האחד תלוי ברעהו", כלשו. בית!המשפט לעיל.  .4

משמעות הדברי, היא, שלא רק שאי. ועדות התכנו. רשאיות, ככלל, לעכב את הדיו. בבקשות 

להיתר או לתכנית המוגשות לה., בשל הליכי, פליליי, תלויי, ועומדי, באותו עניי., אלא שאי. 

ג, הצדקה, ככלל, לדחיה או לעיכוב של הדיוני, בפני בתי!המשפט בשל בקשה של נאש, בפני 

ועדות התכנו. להכשיר את הבניה הבלתי חוקית נושא ההליכי, נגדו. 
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שאלת האפשרות ההכשרה של הבניה הבלתי חוקית או השימוש הבלתי חוקיי,, יכולה וצריכה 

לבוא לידי ביטוי רק בשלב גזר הדי., לעניי. אפשרות לעיכוב ביצוע הריסת הבניה הבלתי חוקית, 

או הפסקת השימוש החורג. עצ, הגשת בקשה לועדות התכנו. לאישור או תיקו. תכנית, כאשר 

הלי" פלילי תלוי ועומד, איננה צריכה לשמש, ככלל, נסיבה מקלה לנאש,, ומכל!מקו,, ודאי 

שאי. בכ" כדי להצדיק עיכוב של ההליכי, בבית!המשפט עד לסיו, הטיפול בבקשה בועדות 

התכנו., הלי" שהוא ממוש" ומורכב מטבעו, במיוחד כאשר מדובר בבקשה לאישור תכנית, בי. 

תכנית חדשה ובי. תיקו. לתכנית קיימת. 

 

אשר על כ%, על התובעי3 בועדות המקומיות ובועדות המחוזיות לתכנו% ולבניה להתנגד, ככלל,  .5

לבקשות של נאשמי3 לדחיות מהסוג הנדו%, אלא א3 כ% קיימות נסיבות מיוחדות לעשות כ%. 

כמו כ% יש להדגיש בפני בתי/המשפט, כי פעולה מצד הנאש3 להכשרת הבניה או השימוש 

הבלתי חוקיי3 לאחר שננקטו נגדו הליכי3 פליליי3, אי% בה כדי להצדיק הקלה בעונשו בגי% 

מעשה העבירה, להבדיל מהתחשבות לעניי% אפשרות של עיכוב ביצוע, בהתא3 להלכות בעניי% 

עיכוב ביצוע (ראו רע"פ 5738/00 סלאמה, ואח' נ' יו"ר הועדה המחוזית לתכנו. ולבניה בירושלי, 

(דיני,!על נח 443)). על כ%, יש לדרוש ענישה חמורה ומרתיעה, כספית ואחרת, ג3 א3 בינתיי3 

הוכשרה הבניה בדיעבד, שכ% אחרת לא תהיה כל הרתעה מפני עבריינות בניה. 

 

בשולי הדברי, יצוי., כי אי. זה מופר", כי במסגרת מכלול השיקולי, שרשאית ועדת התכנו.  .6

לשקול לעניי. הטיפול והאישור של תכנית המוגשת לה על!ידי מי שתלויי, ועומדי, נגדו הליכי, 

פליליי,, כאמור, רשאית היא להביא בגדר שיקוליה ג, את העובדה שמדובר בבקשה המיועדת 

להכשיר בדיעבד עבירות בניה, וכ. את השיקול של מניעת עידוד עבריינות בניה. הלכה פסוקה 

היא, כי שיקול הדעת של רשויות התכנו. בדיו. בתכניות אינו מוגבל "לעצ, התכנו. הפיזי" בלבד, 

אלא רשאיות ה. לשקול מכלול שיקולי, רחב יותר. בפסק דינו בבג"צ 2920/94 אד, טבע ודי. נ' 

המועצה הארצית לתכנו., פ"ד נ(3) 441, עמד בית!המשפט העליו. על היקפו הרחב של שיקול 

דעת, של מוסדות התכנו., לאמור: 

 

"לא הרי הקונצפציה של דיני התכנו% כיו3 כהרי הקונצפציה שהיתה 
בעבר. די% התכנו% הינו די% דינמי, ובמהל: השני3 זכה למימדי3 
ולמשמעויות שלא היו לו בעבר. איננו מדברי3 עוד / כבעבר / א: 
בשימושי קרקע למיניה3, אלא בתפישה סביבתית כוללת של חברה, של 

כלכלה ושל איכות חיי3 בעיר ובכפר." (בעמ' 454 / 455). 
 

לדברי, אלה קדמו החלטות רבות של בית!המשפט העליו., בה, הוכרו מכלול שיקולי, 

ציבוריי,, החורגי, מהתכנו. במובנו הצר, כשיקולי, רלוונטיי, בגדר שיקולי רשויות התכנו. 

בדיו. ובאישור תכניות. כ", למשל, בהמ' 468/81 נוצר, ואח' נ' אורביט, פ"ד לה(4) 736, הוכרו 

שיקולי עידוד עליה כשיקולי, לגיטימיי, (ש,, בעמ' 740), וכ" בבג"צ 595/75 רבו סולימא. נ' 

הועדה המחוזית לתכנו. ובניה ירושלי,, פ"ד ל(3) 337, הוכרו שיקולי, חינוכיי, (ש,, בעמ' 353), 

וכ" ג, בבג"צ 237/88 מועצה מקומית גבעת שמואל נ' מנכ"ל משרד הפני,, פ"ד מב(4) 841, אישר 
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בית!המשפט את השיקול של מניעת פגיעה ברגשות דתיי, כשיקול ראוי בגדר שיקוליה של ועדת 

תכנו. (בעמ' 847 ! 849).  

 

 

נראה, איפוא, כי רשויות התכנו. רשאיות לשקול ג, שיקולי, של אי עידוד עבריינות, במסגרת 

מכלול שיקוליה., כמוב. מתו" סבירות ומידתיות.  

 

 

לעניי. עיכוב הליכי, בתיקי תכנו. ובניה ראו הנחיית היוע9 המשפטי לממשלה 4.3032. 


