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שאלת חשיפת" וקבילות" של מסמכי הנציבות בהליכי" בפני בית הדי
 המשמעתי

 לשופטי" או בפני הוועדה לבחירת שופטי"

הו) בית הדי
–להל
(הא" נית
 להביא בפני בית הדי
 המשמעתי.1 לבחירתדהעואו בפני

–להל
( בנציבות תלונות הציבור על שופטי" שנאס( או הוכ
חומר) ועדהוה–להל
(שופטי" 

?נילו
*בעניינו של שופט) הנציבות

בבחינת ההסדר הקבוע בחוק שעניינו חובת, בי
 היתר, התשובה לשאלה זו כרוכה.2

שב, הסודיות החלה על הנציב עזרתו מבצע הנציב את על עובדי הנציבות ועל כל אד" אחר

)). החוק–להל
(2002*ב"התשס, חוק נציב תלונות הציבור על שופטי"ל)א(13סעי((תפקידיו 

שר חובת הסודיות האמורה אינה מונעת חשיפת עותק מכל חומר או מידע המצוי בנציבות בפני


יפול בה כל זאת לגבי תלונה לאחר שהט. לפי דרישת", המשפטי" או נשיא בית המשפט העליו

השר והנשיא כאחד רשאי" להתיר פרסו" פרטי תלונה שהטיפול ). לחוק)ב(13סעי((הסתיי" 


)ג(13סעי((פי שיקול דעת"*על, בה הסתיי" או להעביר פרטי" אלה לוועדה או לבית הדי

בה, מכא
). לחוק שחובת הסודיות אינה מונעת העברת חומר או מידע של תלונה שהטיפול

א . להעבירו לבית הדי
 או לוועדה, בהחלטה משותפת,ו לנשיא שרשאי"הסתיי" לשר

:בעניי
 קבילות" של מסמכי הנציבות נקבע בחוק.3

 זכויות וסעדי".24"
.... 

החלטה וכל מסמ� אחר שהכי
 הנציב במסגרת מילוי תפקידו, די
 וחשבו
)ב(
."לא ישמשו ראיה בהלי� משפטי או מעי
 שיפוטי

)
ה, יצוי , חוק הביקורת הפנימיתל)א(10כגו
 סעי(, וראות דומות קיימות ג" בחוקי" אחרי"כי

אלא שאי
 להשלי� מהאמור בה
. 1958*ח"תשי, חוק מבקר המדינהל30 וסעי( 1992*ב"התשנ

מעמד" של הגורמי" המבוקרי", שכ
 מבנה גופי הביקורת, ישירות לפרשנותו של סעי( זה
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, ככל הדרוש. או חקירה נוספי" במישור המשמעתי הוא שונהוסוגיית קיומ" של גופי בירור

 .) תהיינה הפניות לנקודות הדמיו
 והשוני בהמש�

אי
 ההגבלה הכלולה בהוראת הסעי( דלעיל מתייחסת לחומר גולמי, פי לשונה*על.4

ג"( בנציבותשהוכנואלא למסמכי", שנאס( בנציבות  מישיבת ועדת חוקה 496פרוטוקול, ראו

, כ� ג" בנוגע להסדר דומה הכלול בחוק ועדות חקירה; 26.6.02 ומשפט של הכנסת מיו" חוק

, נקבע כי ההגבלה הראייתית שבחוק אינה חלה מקו" שמדובר בחומר גולמי, 1968*ט"תשכ

נ 2910/94פ"ע(שקיומו אינו תלוי בעבודת הגו( המברר או החוקר ד"פ, מדינת ישראל' יפת

 ).) 304*305, 221)2(נ

 שעניינה מסמכי" שהוכנו–א" ההגבלה הכלולה בהוראת הסעי( לעניי
 קבילותה.5

 חלה בהליכי" המתקיימי" בפני בית הדי
 המשמעתי או בפני הוועדה והא" אכ
–בנציבות

? קיימת מניעה להגיש מסמכי" אלה כראיות בהליכי" האמורי"

: יצוי
, ות שנית
 להגיש בפניה"מבחינת מיהות" של הגופי" הרלוונטיי" וטיב הראי.6

זה( היא רשות מינהליתוועדהה� 
*173) 1995(כתבי": ספר לנדוילנדוי, ראו בעניי

כי אי
 חלי" עליה כללי, מכא
). 139*140) 2004(על השפיטהשטרית'ש; 172

הראיות הקיימי" במשפט האזרחי או הפלילי ונית
 להגיש בה חומר אשר כל אד" היה 

 1993/03צ"בג(ו כבעל ער� הוכחתי והיה סומ� עליו במידה זו או אחרת רואה אות

נ נז"פ, אריאל שרו
' התנועה למע
 איכות השלטו
 בישראל 21סעי(; 909, 817)6(ד

 ). 1992*ב"תשנ, לחוק בתי די
 מינהליי"

�
sui(במינו*פלילי או יחיד*מעי
, אזרחי, כטריבונל מינהלי מסווג לעתי"בית הדי

generis) (F.R. Peskoe "Procedures for Judicial Discipline" Chicago-Kent

Law Review 54 (1977) 147, דיני הראיות המוחלי" בטריבונלי", מכל מקו").151

פ"דנ(משמעתיי" גמישי" יותר מאלה המוחלי" בהליכי" אזרחיי" או פליליי" 

נ 4390/91 חג'חוסא" ב
 מוג' מדינת ישראל מז"פ, יחיא' הד מ"עש; 669, 661)3(ד

נ*גל 5550/98 נג"פ, מדינת ישראל' אור נ 6494/00מ"ער; 334, 326)1(ד ' דוד חזי

ת נד"פ, יפו*א"עיריית ).105, 101)5(ד

)ב(24שכ
 הוראת סעי(, אלא שאי
 באמור לעיל כדי למצות את הסוגיה שלפנינו.7

, יש לבחו
. הטריבונל היושב על המדוכה המתקיי" ולא למיהות הגו( אוסוג ההלי�למתייחסת


א" ראוי לאפיי
 את ההלי� המתקיי" בפני בית הדי
 או את זה המתקיי" בפני הועדה, א" כ

. לחוק)ב(24לעניי
 סעי( " משפטי או מעי� שיפוטי"כהלי� 
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א"ע(הוא מוקשה ואינו ברור מתו� עצמו " משפטי או מעי� שיפוטי"הביטוי הלי�.8

נפ 125/53 ז"פ, צוקרמ
' קיד השומה של מס הכנסה הזכויות הדיוניות קשת'מ; 787, 786ד

דיוני בית הדי
 או דיוני הועדה בהצעה להעביר שופט מתפקידו מגלמי" הכרעה).99' בעמ

משפטי או" על היותו של ההלי�– לכאורה–בעניי
 זכויות ומעמד דבר שיש בו כדי ללמד 

(מעי� שיפוטי "
 משפט מינהליקלינגהופר;95,)2004(הזכויות הדיוניות קשת'מ,זהראו לעניי

לחוק לא נועד למנוע הגשת מסמכי" שהוכנו)ב(24נראה כי סעי(, ע" זאת).93)ז"תשי(

: מכמה טעמי"– לא להליכי" אלה מתייחסת הוראתו–בנציבות לבית הדי
 או לוועדה 

עלפרשנות הסעי( באופ
 המונע שימוש במסמכ 8.1 ידי בית הדי
 או הוועדה*י הנציבות

, ראו(מובילה לתוצאה המסכלת את יישומו של החוק ואינה עולה בקנה אחד ע" תכליתו 

נ 1915/91א"ע: בהתאמה מט"פ, יעקובי' יעקובי סיעת 22257/04"בג; 555, 553, 529)3(ד

נ"חד לא.) 898)7(04פדאור, דליה דורנר'ש ,ל את האפשרויותיש בפרשנות כזו כדי לשי"

את)ד(22סעי(. לחוק ולסכל את מטרת המחוקק)ה(22*ו)ד(22המעוגנות בסעי( מסמי�

החומר היחיד המהווה בסיס, בדר� כלל. הנציב להמלי2 על העמדתו של שופט לדי
 משמעתי

לא, א" לא נית
 יהיה להגיש חומר זה לבית הדי
 המשמעתי. להמלצה זו הוא זה המצוי בנציבות

הוא הדי
 לעניי
 המלצת הנציב בפני הוועדה או בפני השר. נית
 יהיה לקיי" דיו
 משמעתי כלל

ימה מבלי שיעשה שימושיש*המלצה כזו נראית בלתי. לסיי" כהונתו של שופט, והנשיא

(שהרי לא קיי" גו( חוקר נפרד מהנציבות ולא ראוי שיהיה כזה, במסמכי הנציבות שונה, בכ�.

שכ
 קיי" גו( החוקר עובדי ציבור טר", המצב מזה הקיי" בכל הנוגע להמלצות מבקר המדינה

.)הבאת" בפני בית הדי
 המשמעתי הרלוונטי

על 8.2 הגשת קובלנה משמעתית לבית הדי
 המשמעתי או על בהסמיכו את הנציב להמלי2

שלבי באותו שופט*העברה מכהונה בהחלטת הועדה יצר המחוקק מבנה של הלי� טיפול דו


על. ובאותו עניי מבנה זה מוכר בעול" בחלק מהגופי" המופקדי" על הטיפול בתלונות

two"שופטי" ומכונה  tier")R. J. Holland & C. Gray "Judicial Discipline: Indepndence

with Accountability" Widener Law Journal Symposium 5 (2000) 117, סקירה ).128

 מהגשתה ועד למסקנה–אתי בתלונה על שופט*הטיפול המשמעתי, השוואתית מלמדת כי

על, מהווה הלי� אחד–האופרטיבית הסופית ידי גופי" או פאנלי" שוני"*ג" א" הוא נעשה

ה) 1977שנת(54ליו
גי( Chicago-Kent*של Law Reviewסוקר בהרחבה נושא זה ראו

Gillisשל,) ואיל�69'עמ(Greenbergבעיקר מאמריה" של  & Fieldman)ואיל�117'עמ (

ג" אי
 מקו" למנוע, מאחר ומדובר בהלי� אחד ובאותו עניי
)). ואיל�147' עמPeskoeושל

ב . י
 הגופי" שהוסמכו לטפל בתלונההגשת מסמכי" והחלטות
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. משמעתי על כל שלביו*לא נועד לסכל את ההלי� האתי)ב(24סעי(, מבחינה תכליתית 8.3

תכליתו היא ליצור חיי2 בי
 הלי� משפטי בו מתברר עניינ" של מתדייני" לבי
 הלי� בירור

מחוקק ביקש למנועה). 144*145) 2005(2004לשנתח הנציבות"דו, 16/04חוות דעת(תלונה 

לב, ראוי*אפשרות להשתמש בתלונה או בחומר המוגש לנציבות באופ
 בלתי שלא בתו"

לגיטימית על שופט היושב לדי
*לש" יצירת לח2 והשפעה בלתי, ומטעמי" שאינ" ענייני"

, על מהל� המשפט– כהגשת תלונות על השופט–לעניי
 נפקות" של צעדי" פרובוקטיביי"(

נ 107/01א"ע: למשל, ראו בע' פנחס נרקיס )1(01) לא פורס"(פדאור,מ"בנק לאומי לישראל

).)6פיסקה(144

לתוצאה דומה הגיע בית המשפט העליו
 ביושבו על המדוכה בעניי
 פרשנות סעי( 8.4

כי. שהוראתו דומה1958*ח"תשי,]נוסח משולב[חוק מבקר המדינהל)א(30 בית המשפט קבע

עלכאשר מגיש היו 
" שילמ", ידי מבקר המדינה למשטרה*ע2 המשפטי לממשלה חומר שהוכ

את"דו , במעשה ההגשה. קבילטה אדרת של חומר ראיותווע"אדרת מבקר המדינה"ח המבקר

דו" אל חיקו...] היוע�[אס�" הנושא אמנ� גושפנקה של מבקר"והפכו למסמ�ח המבקר"את

(שפטי לממשלההמדינה א� חומר ראיות הוא מטע� היוע� המ התנועה למע
 8192/04צ"בג"

נ 
ככל שהשר. תוצאה זו יפה ג" לענייננו). 865)18(04פדאור, ראש הממשלה' איכות השלטו

מלבישי" ה" את החומר, והנשיא מחליטי" להגיש חומר שהוכ
 בנציבות לבית הדי
 או לוועדה

ב . חדשה ומעניקי" לו מעמד של חומר קביל" אדרת"האמור

על, הנציבות באה להחלי( גורמי" קודמי" 8.5 
בי. שופטי" ערב הקמתהשטיפלו בתלונות

, בדר� כלל. ועודשר המשפטי", מנהל בתי המשפט, נשיא בית המשפט העליו
, גורמי" אלה

במידת, אשר קיי" בירור לגופו של עניי
, התנקז הטיפול בתלונות אלה לידי מנהל בתי המשפט

המ. הצור�  293כ"ד(הביא הבירור להגשתה של קובלנה משמעתית, תאימי"במקרי"

). 89*95'סע,)2001(ח הועדה לסדרי הבחירה של שופטי""דו; 257, 253*254,)12.3.2002(

במקרי" אלה שימש חומר שהוכ
 במשרד המשפטי" או בהנהלת בתי המשפט כחומר ראייתי 

נ 2461/05מ"בד(המוגש במהל� בירור הקובלנה בפני בית הדי
 המשמעתי ' שרת המשפטי"


הקמת הנציבות מלמדת על בחירתו של המחוקק).73*74פיסקאות,)טר" פורס"(הילה כה

את, נייטרליולהקי" מוסד עצמאי  באופ
 הטיפול בתלונות הפועל על בסיס יומיומי והמרכז

גו(, ות הנציבות נראה כי אי
 הגיו
 לצמצ" את סמכוי. ואחיד בה
יעיל, המאפשר טיפול מקצועי

אל מול סמכויותיה" של גופי" שפעלו ללא הסמכה סטטוטורית ערב, פי חוק*שהוק" על

. הקמתה
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א" יטע
 הטוע
 כי כוונת הסעי( היא לעודד גילוי לב במת
 עדות בפני הנציבות 8.6

כ�, ולהעניק עדה הגשת החומר לוו, לכאורה, באופ
 הנוגד(הגנה על הפרט חוש( המידע, לש"


לו,)או לבית הדי ערכו יחסי ויש, ככל אינטרס. כי אי
 לראות באינטרס זה חזות הכל, י5שב

"לשוקלו אל מול אינטרסי" נוגדי" . עניינו של היחיד אינו הגור� היחיד המשחק במערכה זו.

אל מול. לצדו קיימי� ערכי� אחרי� שא� עליה� צריכה החברה להג�. אי� הוא ער� בלעדי

[ במיצוי...הלוא הוא אינטרס הציבור, הפרט ניצב ער� חשוב אחראינטרס  ]הליכי�...

(ובחשיפת האמת נ 2910/94פ"ע" נ"פ, מדינת ישראל' ארנסט יפת ).302, 221)2(ד

. נראה כי יש לאפשר הגשת מסמכי" שהוכנו בנציבות לבית הדי
 או לוועדה.סו( דבר.9


ש"ב, המסמכי" ישמשו ראיות בפני בית הדי המסמכי" יהיו. כפו( לדיני הראיות המוחלי"

אני מוצאת להמלי2. שתעניק לה" את המשקל המתאי" לפי שיקול דעתה, קבילי" בפני הוועדה

.כ� שהדברי" האמורי" בחוות דעת זו יקבעו בו באופ
 מפורש, על תיקונו של חוק הנציבות

,בכבוד רב

 כה
–שטרסברג'ט
 תלונות הציבור על שופטי"נציבת


