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'ב חלק8/06חוות דעת

 נציבות תלונות הציבור על שופטי�

)השלמה(אל מול מבקר המדינה ונציב תלונות הציבור הכללי

התקבל מכתב המבקר עליו ענינו,'א6/08בהמש$ לנייר העמדה המשתק, בחוות דעת.1

:'ב6/08במכתב המובא להל- כחוות דעת 

בי.2  היא,לבי- המבקר) הנציבות–להל-(- נציבות תלונות הציבור על שופטי� המחלוקת

של לא נחה דעתי מעמדתו, יחד ע� זאת. י- בה עימות אישיוא, רצינית ולגיטימית, עניינית

הנהמבקר  : כדלקמ-, ומבקשת אני להעמיד דברי� על מכונ�,ל"המובעת במכתבו

על של המבקהסברו)א( ת להחלטות השופטי� או ידו אינה נוגע�ר כי הביקורת הנעשית

לבקר לא רק המבקר אינו מוסמ$. היא מ- המפורסמות שאינ- צריכות ראייה, פסיקותיה�

ביקורת כזו. החלטות שיפוטיות של השופטי� אלא ג� הנציבות אינה מוסמכת לעשות כ-

פיכ$ חוזרת המחלוקת בעניי-ל. לערכאותיה, ידי המערכת השיפוטית בלבד�מופעלת על

ל ב�עלזהות הגו, המוסמ$ שאלת הסמכות שופטי� במסגרת התנהגות"פי חוק לבקר ליקויי�

פי. כלשו- החוק" מילוי תפקיד� לרבות דר$ ניהול משפט על יד� למטרה זו הוקמה הנציבות על

ב , עצמאי,חֶסֶר של גו, חיצוניהקמתה באה על מנת למלא. 1.10.2003�חוק והחלה לפעול

כיה, לפיכ$. ריכוזי וייחודי לטיפול בתלונות על התנהגות והתנהלות שופטי�, ניטרלי אמירה

לו�בעבר נעשו על , רלבנטית אינה, פעולות ביקורת דומות,ידי המבקר או מבקרי� קודמי�

עלומשו� שבעבר לא היתה נציבות על ידי המבקר�משו� שככל שנעשו בעבר פעולות ביקורת

.בליקויי� של עובדי מזכירות ומינהלה בעיקרה- התמקדו,פטבתי המש

 עוסק בביקורת מערכתית יזומה מחייבת– בשונה מהנציבה–כי המבקר, הקביעה)ב(

מוסמכת ליזו� טיפול בנושאי� אלא היא מטפלת בתלונות אינה הנציבות, אכ-. ג� היא הבהרה

 כלליי� ומערכתיי� של ליקויי� היבטי�שההחלטות וההמלצות בה- משליכות על פרטניות 

ג�, זאת ועוד. בהתנהגות והתנהלות שופטי� הנציבות מבררת לא רק תלונות פרטניות אלא

 נשיא בית המשפט העליו- או שר המשפטי�ידי�עלהחוק�המוגשות לה מכוח" בקשות בירור"

 היא.טיפול בבעיות כלליות ובליקויי� חוזרי� בהתנהגות או התנהלות שופטי�תומאפשרו



2

מצבת באמצעות בחינת; י� שהתגלושל ליקוי� אחר תיקונבאמצעות מעקבעושה כ- ג�

ש, התיקי� של שופט מסוי� של חשש שהליקוי שהתגלה אינו נוגע רק לתיק מסוי�קיי�במקרה

מובאות לידיעת כל השופטי� על דר$הלצות רוחב באמצעות הסקת מסקנות והמ; אותו שופט

זה(. ועוד; שמטרת- מניעתיתשל חוות דעת כלליות  הצעה הוגשה לאחרונהכי, יצוי-, בהקשר

, ליזו� בירור סמכות דומהלנציבות השופטי� בישראלהמעניק סעי, ובה לתיקו- חוק הנציבות 

.)בעול�כפי המצב במרבית נציבויות התלונות

הנציבות אינה. ה- רחבות וגמישות, לנציבותכויות הבירור והחקירה שהוענקוסמ)ג(

ל, כשל ועדת חקירהכפופה לסדרי הדי- ולדיני הראיות והוענקו לה סמכויות  זימו- בכל הנוגע

.למסור ידיעה או מסמ$ נדרשי�עדי� 

 אול� אי- הוא אמנ� איננו חוק יסוד. חוק הנציבות הוא חוק מאוחר וספציפי,לבסו,)ד(

 מבקר:מעמדו וכבודו של חוק יסוד. הדבר גורע כהוא זה מהסמכויות שהוקנו לנציבות בחוק

שלא הוקנו לו אלא שאי- בחוק יסוד זה כדי להקנות למבקר סמכויות, מונחהמדינה במקומו

לאחרונה המלי2 המכו- הישראלי(.מלכתחילה ושהוקנו לנציבות בחוק חדש על פיו הוקמה

 חוקה בהסכמה: ראה, על עיגונו החוקתי של מוסד נציב תלונות הציבור על שופטי�לדמוקרטיה

)2005 (125 .( 

ה�. סו, דבר.3  ביקורת המופקדי� על פלחי� שוני� של שני גופיהנציבות והמבקר

עלשל הגופי� סמכויותיה�. בישראלהביקורת הציבורית העליונה פי זהות הגור��נחלקות

בות מטפלת בשופטי� בלבד ואילו מבקר המדינה והנציב הכללי מטפל כשהנצי, המבוקר

. בגורמי� מבוקרי� ברשות המבצעת

,בכבוד רב

 כה-�שטרסברג'ט
 תלונות הציבור על שופטי�נציבת


